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Buenos Aires, 17 de abril de 2026.

AUTOS Y VISTOS:

Para resolver en el presente “INCIDENTE DE FALTA DE ACCION” (N°
CPE192/2026/1), formado en el marco de la causa N° CPE192/2026, caratulada:
“BUENOS AIRES ARENA S.A. Y OTROS S/ INFRACCION LEY 27.430”, del
registro de la Secretaria N° 19 de este Juzgado Nacional en lo Penal Economico N° 10, a

mi cargo.

Y CONSIDERANDO:

1°) Que, la presente incidencia se formo con la presentacion efectuada en el
expediente principal, por la defensa técnica de la firma BUENOS AIRES ARENA S.A.,
por medio de la cual solicitd la extincion de la accion penal instada en autos y, en
consecuencia, el sobreseimiento de la referida contribuyente (confr. presentacion de fecha
30/03/2026).

Por aquella presentacion, en lo sustancial, puso de manifiesto que: “
Primero, la excepcion reconoce dos razones. La primera, resulta ser la evidente falta de
tipicidad del comportamiento denunciado. La segunda, que el proceso fue impulsado por
una denuncia de la ARCA que legalmente no debio realizar o, en otras palabras, que debio
abstenerse de hacer...”.

Por lo demas, se expreso en orden a la atipicidad del hecho denunciado que:
“...Recuérdese que la ARCA denuncio la omision de ingreso por parte de BAA de una suma
vinculada al Impuesto a las Ganancias, ejercicio 2023, mediante ardid o engario, esto es,
denuncio una evasion. El ardid o el engario consistio en que en la declaracion jurada del
ejercicio aludido la contribuyente actualizo los quebrantos de los ejercicios anteriores, lo
que esta prohibido por la ley, segun la denuncia, y en que oculto esa actualizacion dentro
del item “ajustes al resultado contable” de la declaracion jurada, es decir, siempre segun
la denuncia, donde nunca se hubiera detectado el ardid si no se hubiera generado una
fiscalizacion. A raiz ese supuesto ardid la contribuyente origino un resultado impositivo
negativo...Para iniciar con el analisis de ese hecho a la luz de las premisas puestas de
relieve, tenemos que indicar que no es cierto que el ajuste por inflacion de los quebrantos,
a los fines de establecer la base imponible del Impuesto a las Ganancias, esté prohibida
por la ley. La denunciante pasa por alto que el art. 25 de la Ley de Impuesto a las
Ganancias habilita de manera expresa a actualizar los quebrantos, pero a la vez omitio
cualquier consideracion en derredor de fallos de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion en los que avald la actualizacion de quebrantos impositivos en cuanto el resultado
de su prohibicion fuera confiscatorio. Pero, con independencia de la inconsistente
afirmacion de la ARCA en cuanto a que la actualizacion de quebrantos se encuentra
prohibida, es evidente que la actualizacion de un quebranto nunca puede ser un ardid

porque no se trata de otra cosa mas que de traer al valor actual una pérdida de ejercicios
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anteriores segun cierto indice, esto es, no se trata de la creacion de una situacion falsa
para hacerla aparecer por cierta -como por ejemplo, la invencion de gastos no hechos- ni
de la ocultacion de una situacion cierta -como por ejemplo, la ocultacion de una cierta
ganancia- sino, simplemente, de informar que unas pérdidas se han valuado de cierto
modo, expresandolo en la declaracion jurada por la que se liquida el impuesto. Tan esto es
reconocido por la denunciante que debio aniadir al hecho, para hacerlo parecer ardidoso,
la afirmacion de que nuestra defendida oculto esa actualizacion en el item “Ajustes” donde
no debiera haberla informado, con lo que solo pudo ser descubierta en el marco de una
profunda fiscalizacion. Nada mas lejos de la realidad. La denuncia informa que en el item
‘Ajustes’ la contribuyente expuso una pérdida de $10.302.654.664,83 (conf. pag. 6 de la
denuncia), un numero que es tan relevante, comparado con los otros consignados en el
sector “R2. Det. Resultado” de la declaracion jurada, que a simple vista es una llamada de
atencion para el receptor de ésta, mucho mas si ese receptor es la ARCA. Pero a ello debe
anadirse que, como lo reconoce la misma denunciante, nuestra defendida presento, junto
con la declaracion jurada que se cuestiona, una presentacion digital a través de la cual le
explico a la ARCA que liquidaba el impuesto actualizando los quebrantos y la forma en
que realizo esa actualizacion. Esa nota digital es aquella que se incorporo al expediente
administrativo que se vincula a la determinacion de oficio como IF-2025- 02636811-
ARCA-DURRCZ#SDGOPIM7 y su lectura revela, sin ningun esfuerzo, que la
contribuyente a la par que presentaba su declaracion jurada del Impuesto a las Ganancias
del ejercicio 2023 le informaba a la ARCA que habia actualizado quebrantos, la forma en
que lo habia hecho y las razones normativas por las que estaba legitimada a hacerlo. Pero
ademas, y esto es de trascendental relevancia en funcion de la narracion volcada en la
denuncia por la ARCA, nuestra defendida le informo en esa nota que ‘El procedimiento
referido a los quebrantos ha comprendido su actualizacion desde el ejercicio fiscal de
origen de los mismos hasta el de su utilizacion, y se ha expuesto dentro de los ajustes
generales al resultado contable a los efectos de la determinacion de resultado fiscal del
anio 2023...° (lo resaltado, es nuestro). La declaracion jurada se presento el dia 13 de
mayo de 2024 a las 18:58:49 horas y la presentacion digital ese mismo dia a las 19:03:36
horas, es decir, con menos de 5 minutos de diferencia. Luego, es absolutamente falso que
la inclusion de la actualizacion de los quebrantos en el item ‘Ajustes’ del sector ‘R2 — Det.
Resultado’ de la declaracion jurada haya sido el ardid para ocultar lo que se habia
realizado, puesto que, como vimos, sin lugar a ninguna duda, en la nota que la
contribuyente presenté a ARCA junto con su declaracion jurada, explico que actualizo

quebrantos, como lo hizo, por qué lo hizo y en qué lugar del formulario de la declaracion
jurada _se reflejo dicho ajuste...Sabemos que la ARCA inicio una fiscalizacion de la

contribuyente a partir de la declaracion jurada de la que se viene hablando y de la nota
que coetianeamente con ella se presento, de la que también hemos hablado. Esa
fiscalizacion se identifica como Orden de Intervencion (OI) N° 2.272.577 y tramito a través

del expediente EX-2025-02041376-ARCADURRC2#SDGOPIM. El informe final de esa OI
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N° 2.272.577 refiere, en su punto ‘II) ORIGEN DEL CARGO’, que ‘Las presentes
actuaciones tienen como origen la presentacion digital N° 202400577386 efectuada por ...
el 13/05/2024, en cardcter de representante de Buenos Aires Arena S.A...mediante la cual
manifiesta lo siguiente: (...) Nos dirigimos a esa Administracion con el fin de comunicar
que BUENOS AIRES ARENA S.A. ha realizado la determinacion de su posicion frente al
IMPUESTO A LAS GANANCIAS — PERIODO 2023 y la correspondiente presentacion de
su declaracion jurada del referido impuesto aplicando la actualizacion por desvalorizacion
monetaria/inflacion de los quebrantos impositivos computables contra las ganancias
gravadas. El procedimiento aplicado se basa en las disposiciones siguientes: ... . Es de una
evidencia notable que la OI apuntada se inicio conociendo perfectamente la ARCA que la
contribuyente habia actualizado quebrantos y el lugar donde lo expreso en su declaracion
Jjurada, puesto que la presentacion digital N° 202400577386 lo habia referido con
meridiana claridad, tal como lo apuntamos, y esa nota fue la que motivo el inicio de la OI.
Luego, con certeza apodictica, puede concluirse que es absolutamente mendaz que la
ARCA debié llevar a cabo una profunda fiscalizacion para arribar al conocimiento de las
razones por las que la contribuyente efectuo la liquidacion del Impuesto a las Ganancias
del ejercicio 2023 del modo en que lo hizo. Con certeza apodictica puede concluirse,
tambien, que la ARCA desde el mismisimo momento en que nuestra defendida presento esa
declaracion jurada conocio la razon por la que liquido el Impuesto a las Ganancias como
lo hizo, porque la misma contribuyente se lo informo en la referida presentacion digital N°
202400577386 de manera absolutamente transparente, en la cual, a la vez, le informo
ademas, otra vez con nitida claridad, en el lugar del formulario de declaracion jurada en
que habia expresado la actualizacion de quebrantos. Consecuentemente, es incuestionable
que BAA no desplego ningun ardid puesto que no desplego astutamente medios enganosos
ni desplego intencionalmente ninguna actividad enderezada a hacer aparecer a los ojos de
la ARCA wuna situacion falsa como verdadera y determinante porque, lo reiteramos,
contrariamente a eso, informo con nitidez mediante presentacion digital que actualizo
quebrantos, como lo hizo, por qué lo hizo y en qué lugar del formulario reflejo esa
actualizacion. Eso impone concluir que es de una evidencia palmaria que el
comportamiento de nuestra defendida resulta atipico a la luz del art. 1° del Régimen
Penal Tributario y esa evidente atipicidad impone declarar extinguida la accion penal
porque, otra vez, siendo la atipicidad del hecho denunciado cierta e incuestionable o
evidente no puede ser proseguida la accion penal puesto que resulta de todo innecesaria la

sustanciacion de un proceso para investigarlo (CPPN, art. 339, inc. 2)...”.

Asimismo, se indicd que: “...La accion no se pudo promover: ...El inciso a)
del art. 19 seiiala que la ARCA no_formulard denuncia penal si ‘Surgiere de manera
manifiesta que no se ha verificado la conducta punible, ya sea por las circunstancias del
hecho o por mediar un comportamiento del contribuyente o responsable que permita
entender que el perjuicio fiscal obedece a diferencias de criterio vinculadas con la

interpretacion normativa o aspectos técnico-contables de liquidacion’. Segun todo lo dicho
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hasta aqui, es evidente que el perjuicio fiscal que invoca la denunciante obedece a
diferencias de criterio vinculadas con la interpretacion normativa, porque nuestra
defendida realizo la liquidacion del Impuesto a las Ganancias del ejercicio 2023
actualizando el quebranto pasado segin el Indice de Precios al por Mayor (IPIM)
publicado por el INDEC y porque la ARCA considera que esa actualizacion esta
prohibida. La contribuyente BAA expreso con meridiana claridad por qué se considero
habilitada a actualizar los quebrantos pasados indicando las normas y criterios
Jurisprudenciales pertinentes, lo que hizo en la presentacion digital ya comentada, y la
ARCA sostiene que esa actualizacion no estaba permitida invocando un dictamen de una
de sus dependencias realizado en el pasado y no para este especifico caso. Podra
cuestionarse la pretension juridica de BAA en cuanto a que estaba habilitada a actualizar
los quebrantos, como de hecho la ARCA lo hace, pero no es posible sostener que esa
pretension se sostiene en una ingeniosa invencion para limitar el pago del tributo o en un
mero artificio narrativo. Basta para apoyar lo que decimos leer la presentacion digital N°
202400577386 ya referida y la clarisima y fundada presentacion que la contribuyente
realizo cuando respondio la vista que se le confiriera en el procedimiento de determinacion
de oficio en los términos del art. 17 de la Ley 11.683. En ella se advierte, siguiendo una
narracion que no presenta curvas ni saltos logicos, la profunda razon normativa en que
BAA sostiene su pretension como legitima y, por supuesto, también su cuantioso apoyo
Jurisprudencial. En definitiva, tal como lo sefialamos en el punto A. precedente, la ARCA
ha traido a esta causa una pura discusion sobre la pertinencia o no de un cierto criterio
normativo, aunque arropandolo con el disfraz de un ardid que ha confeccionado con telas
transparentes porque sin esfuerzo dejan ver la verdad que pretende ocultar. Esto es, ni mas
ni menos, que la unica controversia que la ARCA pretende zanjar en este proceso es una
que no versa sobre hechos, mucho menos ardidosos, sino una que obedece a diferencias de
criterio vinculadas con la interpretacion normativa...”.

A los demas argumentos se remite a fin de evitar reiteraciones carentes de

utilidad.

2°) Que, este juzgado dispuso correr vista del planteo de excepcion de falta

de accidn, introducido por la defensa de BUENOS AIRES ARENA S.A. a las partes.

3°) Que, al momento de contestar la vista conferida el representante
Ministerio Publico Fiscal por el dictamen de fecha 07/04/2026, solicitdo que se rechace la
excepcion de falta de accion promovida por la defensa de la contribuyente BUENOS
AIRES ARENA S.A.

Por aquel dictamen, se establecid que: “...para establecer de manera
correcta la materia imponible que alcanzaba a la contribuyente resulto necesaria la
produccion de una fiscalizacion a partir de la cual se establecio la existencia de

imputaciones y/o !a utilizacion de mecanismos contables que no encuentran respaldo en la
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normativa aplicable, cuya utilizacion persiguio el unico proposito de disminuir de manera
ilegitima la carga tributaria que debia soportar el sujeto pasivo de! impuesto, se advierte
que la declaracion jurada presentada al efecto reviste el cardcter de enganosa en los
téerminos previstos por el art. Iro. del Régimen Penal Tributario creado por la ley
27.430...”.

Asimismo, esgrimi6 que: “...En primer lugar, cabe resaltar que la
presentacion formulada por la defensa reviste el cardacter de una excepcion de falta de
accion por supuesta atipicidad del comportamiento investigado, articulacion que no cuenta
con un respaldo positive concrete y que la jurisprudencia ha reconocido que solo precede,
con cardcter excepcional, frente a casos en los que de manera indubitable y sin la
necesidad de producir ulteriores indagaciones, se advierta que el hecho denunciado no
constituye delito (conf. doctrina de regs. nros. 374/96, 395/99,148/00,982/02, 93/06,
229/07, 52/08, 689/1, 511/11 y 277/12, entre otros, de la Sala "B" de la Excma. Camara de
Apelaciones en lo Penal Economico). Par lo tanto, el principal requisito del que depende la
admision de una excepcion de esa naturaleza, se encuentra dado por la necesidad de que el
alcance concrete de! hecho se encuentre absolutamente determinado en su significacion
objetiva pues, en caso contrario, si resulta menester profundizar la pesquisa por advertirse
la existencia de aspectos aun no debidamente esclarecidos, o su significacion normativa
resulta discutible esas circunstancias tornan improcedente la articulacion puesto que, en
ese contexto, no surgiria de manera °....ostensible y no controvertida que el
comportamiento investigado no encuadra en ninguna figura penal’...Sobre la base de las
razones expuestas, cabe concluir que el planteo que introduce el incidentista no resulta
asequible, puesto que sus afirmaciones se sustentan en la invocacion de circunstancias de
hecho -supuesta falta de ardid en la conducta investigada por parte de la contribuyente"
que se encuentran controvertidas y/o pendientes de comprobacion, de modo que la cuestion
planteada no puede canalizarse por via de una excepcion...”.

13

Por lo demas, refirio que: “...Al margen de que las reflexiones expuestas
resultan suficientes, de por si, para rechazar la admision de la articulacion deducida, se
advierte la existencia de un cumulo de elementos que permiten afirmar que la
exteriorizacion impositiva formulada por la contribuyente reviste el cardcter de una
“...declaracion engaiiosa...” en los términos previstos por el art. 1ro. del Régimen Penal
Tributario previsto por la ley 27.430. En efecto, en primer lugar, si la contribuyente
contaba con un quebranto computable, deberia haberlo expuesto en la parte pertinente de
la declaracion jurada involucrada, circunstancia que no se desprende de la visualizacion
de la exteriorizacion formulada por a contribuyente...En ese contexto, cobra verosimilitud
la afirmacion expuesta por el Fisco en la delacion presentada, en el sentido de: “...que de
la simple lectura de la Declaracion Jurada no surgio la exposicion de quebranto alguno...’.
En segundo término, corresponde remarcar que -en la parte pertinente el art. 25 de la ley
del Impuesto a las Ganancias dispone que: “...El quebranto impositivo sufrido en un

periodo fiscal que no pueda absorberse con ganancias gravadas del mismo periodo podrd
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deducirse de las ganancias gravadas que se obtengan en los aiios inmediatos siguientes.
Transcurridos CINCO (5) arios -computados de acuerdo con lo dispuesto por el Codigo
Civil y Comercial de la Nacion -después de aquel en que se produjo la perdida, no podra
hacerse deduccion alguna del quebranto que aun reste, en ejercicios sucesivos...’ -el
resaltado es de la presente-, de modo que también resulta verosimil la afirmacion atinente
a que el quebranto, constituye un mecanismo creado por la ley del Impuesto a las
Ganancias, para ser deducido una vez que °...se obtengan las ganancias gravadas...’ de
ejercicios inmediatos posteriores, circunstancia que solo resulta materialmente posible
una vez que se haya obtenido el resultado impositivo del gravamen. En otras palabras, el
quebranto solo puede utilizarse en las condiciones seiialadas por la ley, luego de
efectuarse el calculo de las ganancias gravadas que reporto el ejercicio involucrado, y solo
luego de arribado a ese resultado, procederd su deduccion en el caso que corresponda de
acuerdo a su naturaleza, pues, como correctamente seniala el denunciante: *...un quebranto
impositivo es solo una figura estrictamente tributaria creada por la ley del Impuesto a las
Ganancias que permite a un contribuyente compensar pérdidas fiscales (v no contables) de
arios anteriores con ganancias fiscales de arios posteriores, por lo que su compute se
encuentra habilitado solo luego del Resultado Impositivo...". El proceder observado por la
contribuyente importo un procedimiento por el que se altero ilegitimamente la metodologia
prevista por la normativa para la utilizacion del instituto involucrado. En efecto, como se
dijo, no solo no se expuso en la parte pertinente la existencia de un quebranto computable
sino que, adicionalmente, se procedio a constituir un resultado contable del ejercido de
manera artificial, a partir de actualizar el monto de un quebranto -se reitera no invocado
en la parte pertinente- en base a una metodologia que tampoco encontraria respaldo en la
normativa aplicable -a estos fines, se remite a las consideraciones efectuadas en las
paginas 5 y ss. de la resolucion determinativa de oficio...incluyendo el monto resultante
dentro del concepto ajustes -vid. al respecto la imagen incluida anteriormente- cuando ese
concepto constituye uno de los elementos que hacen al calculo del resultado impositivo del
tributo, proceder que, como se explico, resulta contario a la metodologia que debe
aplicarse para la utilizacion correcta del quebranto -esto es, arribar primero al resultado
impositivo del impuesto por el periodo de acuerdo al mecanismo propio de liquidacion, y
de existir ganancias gravadas, deducir el quebranto de que se trate en la medida en que la
que se posibilita por el arts. 25 de la ley del impuesto a las ganancias...Par otro lado, se
advierte que por la presentacion de !a nota contenida en el documento 0015 - IF-2025-
02636811-ARCA-SDOADVRRC2%SDGOPIM.pdf -que habria acontecido de manera
contemporanea a la presentacion de la declaracion jurada involucrada- no puede
considerarse desvirtuado el cardcter ‘engaiioso’ de la declaracion impositiva formulada
con las vicisitudes que fueran expuestas con anterioridad, por cuanto por aquella nota
tampoco se expresa de manera clara, con expresion concreta de los montos a los que se
habria arribado por la metodologia que alli se seriala, los distintos rubros que se

encontrarian consolidados en el monto de *-10.302.651.664,83° expuesto en el apartado
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‘Ajustes’; por lo demdas, la alusion que se efectua par la nota involucrada a la
consideracion de ‘quebrantos’, al momento de esa presentacion resultaba una
circunstancia susceptible de apreciarse como contradictoria y/o cuanto menos confusa,
puesto que, como se indico con anterioridad -de acuerdo a lo que surge de la imagen
incluida con anterioridad- , en la declaracion jurada pertinente la contribuyente no habia
exteriorizado la existencia de ningun quebranto...”.

A los demas argumentos alli desarrollados se remite a fin de evitar

reiteraciones innecesarias.

4°) Que, la parte querellante (ARCA) con motivo de la presentacion
realizada por la defensa de BUENOS AIRES ARENA S.A. solicitd que se rechace el
planteo introducido por dicha parte.

En la referida presentacion, sefiald que: “...los argumentos expuestos por la
defensa de los imputados, como cuestion preliminar debe decirse que se evidencia en el
presente planteo en traslado una clara improcedencia formal, desde que se pretende
introducir mediante la via de la excepcion de falta de accion una cuestion de fondo relativa
a la tipicidad de los hechos denunciados. Ello, toda vez que no se encuentran reunidos en
el caso los requisitos que deben concurrir para la procedencia de la excepcion de falta de
accion previstas en el inc. 2° del 339 C.P.P.N. Por lo tanto, no resulta adecuada la via
intentada, ya que se pretende que el Juzgador se pronuncie en esta oportunidad sobre
cuestiones de hecho y prueba...”.

3

Por otro lado, indic6 que: “...Respecto al primer agravio de la defensa,
sostenemos con firmeza, el encuadre legal oportunamente determinado en la denuncia, en
la figura penal de evasion impositiva agravada...Aqui, la sociedad investigada presento su
declaracion jurada a sabiendas que incorporaba conceptos que a la luz de las normas
tributarias resultaban improcedentes, lo cual permite calificarlas como declaraciones
Juradas enganosas. En efecto, la contribuyente incluyo montos improcedentes en un sitio de
la determinacion del resultado que la beneficiaba, no solamente por la incidencia en el
resultado final, sino por la circunstancia de aunar el concepto en un rubro compuesto de
modo tal que ese monto improcedente fue incluido como parte de un subcdalculo mayor, con
el resultado de impedir su visualizacion directa, como hubiera sucedido en caso de colocar
la actualizacion de quebrantos en el rubro llamado quebrantos. Asi las cosas, desde el
punto de partida queda claro que fue indispensable una fiscalizacion profunda en tanto tal
caracterizacion hace referencia a la necesidad de formular requerimientos de informacion
a la contribuyente. El monto ajustable era inaccesible sin fiscalizacion de ese estilo. Por su
parte, la determinacion del resultado neto final se trata de un procedimiento escalonado en
el que se arriba sistemdticamente a subresultados (contable, impositivo, neto, neto final),
con lo que la modificacion del momento en que se incluye un rubro, en este caso,
quebrantos no es inocuo, y en el caso particular importé un beneficio notable para la

contribuyente con la creacion de un monto computable a su favor superior a los quinientos
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millones de pesos. Bajo este razonamiento, no es menor la circunstancia de que
historicamente la contribuyente haya tenido una conducta contraria a la actual en sentido
bifronte: valuacion de quebrantos en valor historico, inclusion en rubro quebrantos.
Tampoco lo es que haya retomado esa via en el periodo inmediato siguiente al denunciado.
Notese que en su presentacion la defensa manifesto que la Presentacion Digital tuvo por
objeto ‘informar que unas pérdidas se han valuado de cierto modo’, es decir, no se trata de
un agregado ni de montos provenientes de una naturaleza distinta al de su principal, se
trata en palabras de la defensa de una cuestion de valuacion, de lo que se sigue
necesariamente que ese monto dinerario se trataba, incluso en la representacion de la
contribuyente, de un quebranto. Entonces, si la cuestion estd referida a un mismo objeto y
la diferencia entre una posicion y la otra es el valor de ese objeto, cabe preguntarse por
qué no fue incluido en el rubro titulado quebrantos. Es preciso aqui detenerse en una
cuestion adicional, ante la peculiaridad de que el contribuyente presento paralelamente a
su Declaracion Jurada una Presentacion Digital, ésta ultima con datos alusivos a la
primera en mencion. Por evidente que sea, es necesario comenzar por decir que tanto una
como la otra son actos comunicativos. De acuerdo al sistema autodeterminativo, la
Declaracion Jurada debiera ser un acto comunicativo suficiente para poner en
conocimiento del organismo recaudador la realidad econdmica de un contribuyente con su
consecuente determinacion impositiva. Como sera desarrollado, no existio aqui una
diferencia técnica de criterios que fuera necesaria explicar a través de una herramienta
ajena a la Declaracion Jurada. Tal es asi que la postura del organismo recaudador es
aquélla que la propia contribuyente tomo en todos los periodos fiscales con la salvedad del
que se encuentra bajo andlisis. Si bien los parametros tipicos que fija la defensa son
discutibles y no ostentan, ni por asomo, el grado de hegemonia que aquélla les adscribe, no
es preciso detenerse en ello ahora, sino en la estructura retorica de la argumentacion.
Veamos, tenemos dos actos comunicativos, uno principal -Declaracion Jurada- y otro
accesorio -Presentacion Digital-. El principal contiene las caracteristicas suficientes para
llevar adelante el tipo de comunicacion que se pretende en el caso y su materia prima,
aquello de lo que esta principalmente construida, son numeros. El accesorio estd
elaborado con palabras. La estrategia retorica de la defensa consiste en apoyarse en el
mayor grado de accesibilidad cognoscitiva de las palabras para el comun de la gente, es
decir, pretende convencernos de que el haber agregado palabras a una comunicacion
principalmente numérica da por tierra con la concurrencia de una conducta ardidosa.
Ahora bien, recordemos, el acto comunicativo principales la Declaracion Jurada, y aquella
estda elaborada de forma absolutamente improcedente con resultados notablemente
beneficios para la contribuyente. No solo eso, de haber sido elaborado en la forma
correspondiente, sin ocultamiento de la actualizacion de quebrantos en un rubro
compuesto, la maniobra hubiera sido del todo evidente, pues bastaria en ese caso
comparar los quebrantos computados —visibles- con el saldo de quebrantos. Llegado a este

punto, esta parte considera sentadas ciertas circunstancias: a) la comunicacion de la
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determinacion impositiva debe hacerse mediante Declaracion Jurada; b) la Declaracion
Jurada es un acto comunicativo suficiente para cumplir esa funcion,; c) en el caso, la
contribuyente comunico su situacion de forma disimil a la realidad y en su beneficio, con
una disposicion de datos que se contradice incluso con sus propios actos anteriores y
ulteriores. A partir de ello, surge un siguiente interrogante en punto a si la Presentacion
Digital -palabras- pese a ser innecesaria permitio generar una situacion en la que, a partir
de dos actos comunicativos en lugar de uno solo, se llegara elipticamente a conocer la real
situacion economica de la contribuyente. La respuesta es negativa. La Presentacion Digital
se limita a comunicar que un accionar improcedente fue incluido en un rubro
improcedente, en ausencia, por caso, de un elemento tan evidentemente necesario como su
cuantia -otra vez, numeros-...Ha de hacerse hincapié en el destacado y subrayado dela cita
precedente -que no obra en el original del articulado-, que otorga suficiente sustento para
calificar la modalidad evasiva cuestionada en autos, como declaraciones juradas
engaiiosas, en la medida que han exteriorizando voluntariamente una obligacion
impositiva manifiestamente diversa de la que correspondia. Desde un punto de vista
técnico, y ya adentrandonos en las acciones desplegadas por la firma (que alude
erroneamente),corresponde detenernos en varios puntos y asi V.S. podra apreciar que las
manifestaciones vertidas e incluso lo expuesto en cuanto a la Presentacion Digital que
presento junto con la Declaracion Jurada, no obstaculiza la correcta calificacion y
conducta tipica realizada. En las liquidaciones del Impuesto a las Ganancias 2021y 2022
utilizo quebrantos de periodos anteriores a valores historicos y los imputo luego del
Resultado Impositivo como quebrantos computables. Dicha actualizacion sumada a la
actualizacion del quebranto remanente arrojo un total de $ 8.879.947.305,99, cuyo monto
imputo en la DDJJ del Periodo Fiscal 2023 pero arbitrariamente con otra modalidad de
liquidacion, esta vez lo incluyo como ajustes al resultado contable exteriorizando
quebranto computables ‘$0,00°. Ese proceder le permitio generar un quebranto
impositivo ficticio de -$ 510.412.421,83, utilizado a su favor en el periodo fiscal siguiente,
y al cambiar el orden de imputacion altero intencionalmente el resultado impositivo,
tergiversando la base imponible. Curiosamente, como ya se destaco en la denuncia, la
contribuyente volvio a utilizar quebrantos a valores historicos en la liquidacion del
Ejercicio 2024 y los imputo luego del Resultado Impositivo como quebrantos computables,
retornando a la modalidad de liquidacion correcta. Llamativamente, no invoca ni justifica
con normativa de respaldo la imputacion de la actualizacion dentro de los ajustes
generales al resultado contable para determinar resultado fiscal del aiio 2023 y desvia el
foco de atencion a la actualizacion de quebrantos propiamente en soledad, sin considerar
la porcion de la maniobra relativa al método de imputacion. Es dable recordar que el
sistema tributario argentino es autodeterminativo; no obstante la declaraciones deben
realizarse acorde a la normativa vigente, y no en base a Declaraciones Juradas y avisos
que realicen los contribuyentes para explicarla, por cuanto dejaria de ser un sistema tal

cual se cred. Justamente, el incluir el computo de quebrantos a continuacion del resultado
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impositivo (dentro de los ‘ajustes’ generales), oculto y minimizo el riesgo de deteccion
desde un cruce sistémico por parte de esta Agencia. Ello se traduce asi del siguiente modo,
los $8.879.947.306,31 fueron ocultados dentro de los ajustes al Resultado contable ($
10.302.654.664,83), de esa manera el Fisco solo puede detectarlos mediante una
fiscalizacion. Respecto a ‘..las diferencias de criterio vinculadas con la interpretacion
normativa, porque nuestra defendida realizo la liquidacion del Impuesto a las Ganancias
del ejercicio 2023 actualizando el quebranto pasado segin el Indice de Precios al por
Mayor (IPIM) publicado por el INDEC y porque la ARCA considera que esa actualizacion
estd prohibida...", la contribuyente continuamente se esfuerza por virar el foco de atencion,
girando siempre en el coeficiente de actualizacion, cuando aqui lo importante y que
denota la maniobra es el paralelismo entre ambas maniobras, en sintesis, el ocultamiento
del monto improcedente. Claramente, el ardid se compone por haber actualizado los
quebrantos impositivos y haberlos imputado deliberadamente en un rubro erroneo, ya
que a través de dicha maniobra (incrementar en el concepto ‘Ajustes’ el monto de
$8.879.947.306,31) generé una pérdida, pasando engaiiosamente de una ganancia
contable a una perdida impositiva, (no generando de este modo impuesto a ingresar),
manipulando asi la DDJJ 2023 que se agrava a partir de la creacion de un quebranto
inventado de $510.412.421,83, que luego utilizo al aiio siguiente. Y este es precisamente
el elemento determinante para transformar a una declaracion jurada inexacta en una
presentacion enganiosa o ardidosa, con un claro contendio mendaz, a sabiendas del
presentante de esa doble caracteristica (inexactitud y mendacidad)...”.

113

Por ultimo, se expresod que: “...los argumentos vertidos en la presentacion
acerca que no se deberia haber siquiera iniciado denuncia penal en virtud del Art 19 del
actual Régimen Penal Tributario, tal afirmacion resulta totalmente incorrecta y carece de
sentido, estando intimamente relacionada con el acdpite anterior. Sobre lo prescripto por
el articulo 19, cabe apuntar que este imposibilita la formulacion de denuncia penal, solo si
no se ha verificado la conducta punible y de manera manifiesta, situacion que en autos en
indudable que si se han reunido dichos extremos conforme se expresara en el acapite
precedente. Lo cierto es que aquello que la defensa intenta presentar aqui como una
diferencia de criterios se trata de una mera maniobra de ocultamiento. No hay
confrontacion de criterio alguna, tal como se ha graficado a través del recurso de la
intertextualidad en oportunidad de la denuncia, la determinacion del resultado cuenta con
un concepto especifico denominado ‘quebrantos computables’, mientras que la
contribuyente opto por incluirlo en un rubro anterior de ‘ajustes’...”.

A los demas argumentos se remite a fin de evitar reiteraciones carentes de

utilidad.

5°) Que, si bien como regla general no cabe cuestionar la existencia de un
delito por via de la excepcion que se prevé por el art. 339 inc. 2° del C.P.P.N., pues aquel

extremo se vincula con la cuestion de fondo examinada en el proceso principal, este
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principio reconoce una excepcion cuando surge con total evidencia y de modo indudable la
inexistencia del hecho ilicito (confr. Regs. Nos. 982/02, 299/04, 52/08, 38/11, 198/15,
449/15; CPE 10/2010/4/CA3, res. del 31/10/16, Reg. Interno N° 614/16; y CPE
520/2020/1/CA1, res. del 29/06/22, Reg. Interno N° 280/22, entre muchos otros, de la Sala

“B” de la Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Penal Econdmico).

6°) Que, cabe tener presente que en las actuaciones principales se investiga
la presunta evasion de pago por parte de “BUENOS AIRES ARENA S.A.” del Impuesto a
las Ganancias, correspondiente al ejercicio fiscal 2023, por la suma de $ 2.362.457.971,13.

Al momento de interponer la denuncia, la ARCA indicé que el contribuyente
BUENOS AIRES ARENA S.A. al presentar la declaracion jurada correspondiente al
Impuesto a las Ganancias del ejercicio fiscal 2023, no computdé contra el resultado
impositivo del ejercicio anual 2023 el remanente historico de los quebrantos originados en
periodos anteriores como dispone el articulo 25 de la Ley del Impuesto a las Ganancias,
sino que procedid a incluir dentro del concepto “ajustes al resultando contable” (es decir,
donde nunca se hubiera detectado el ardid pergefiado a no ser porque se dispuso generar
una fiscalizaciéon), la suma correspondiente a la actualizaciéon del remanente de los
quebrantos, originando asi un resultado impositivo negativo.

La conducta descripta, encontraria adecuacién tipica dentro de las
previsiones del articulo 2°, inciso “a”, del Régimen Penal Tributario y de la Seguridad

Social incorporado por el art. 279 de la ley 27.430 (modificado por Ley 27.799).

7°) Que, se encuentra corroborado en autos que el contribuyente BUENOS
AIRES ARENA S.A. present6 su declaracion jurada del Impuesto a las Ganancias del
ejercicio 2023, el dia 13 de mayo de 2024, a las 18:58:49 horas.

En dicha declaracion jurada, se incluyd dentro del concepto “Ajustes” (un
total de $ 10.302.654.664,04), la suma de $ 8.879.947.306,31 en concepto de
“Actualizacion de quebrantos”.

Asimismo, surge de autos que el mismo dia en que se presento la declaracion
jurada aludida precedentemente, con una diferencia de pocos minutos el contribuyente
efectud la presentacion digital N° 202400577386, a las 19:03:36 horas del mismo dia, en
la que manifestod, con relacion a los quebrantos, lo siguiente: “...Informa presentacion de
la declaracion jurada con actualizacion de quebrantos impositivos ...Nos dirigimos a esa
Administracion con el fin de comunicar que BUENOS AIRES ARENA S.A. ha realizado la
determinacién de su posicion frente al IMPUESTO A LAS GANANCIAS — PERIODO 2023
y la correspondiente presentacion de su Declaracion Jurada del referido impuesto
aplicando la actualizacion por desvalorizacion monetaria/inflacion de los quebrantos
impositivos computables contra ganancias gravadas. El procedimiento aplicado se basa
en las disposiciones vigentes determinadas por: - el articulo 85 de la Ley 27.430 establecio

que la prohibicion de actualizacion prevista en el articulo 10 de la Ley 23.928 no resulta
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aplicable en materia del Impuesto a las Ganancias, - el articulo 17 de la Ley 27.430
sustituyo el texto del articulo 19 (actual 25) de la Ley de Impuesto a las Ganancias, pero
mantuvo el mismo mecanismo de actualizacion de los quebrantos sin efectuar remision
alguna al articulo 89 (actual 93) de la ley de gravamen, - el articulo 94 del Decreto 1170
elimino el articulo 32 (actual 75) del Decreto Reglamentario de la Ley del Impuesto a las
Ganancias la remision al articulo 89 (actual 93) de la mencionada norma, prescindiendo
asi de toda referencia a que los quebrantos deben actualizarse de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 39 de la Ley 24.073; y — actualmente, no existe ninguna norma
especifica ni ninguna remision en la Ley del Impuesto a las Ganancias o en su Decreto
Reglamentario que establezca que los quebrantos deban actualizarse conforme al articulo
39 de la Ley 24.073, por lo cual resulta razonable sostener que debe aplicarse en propio
mecanismo de actualizacion establecido en el articulo 25 de la ley de gravamen...El
procedimiento referido a los quebrantos ha comprendido su actualizacion desde el
ejercicio fiscal de origen de los mismos hasta el de su utilizacion, y se ha expuesto dentro
de los ajustes generales al resultado contable a los efectos de la determinacion de
resultado fiscal del aiio 2023. El resultado emergente de la declaracion jurada del
Impuesto a las Ganancias del ario 2023, junto a los quebrantos emergentes de la
declaracion del anio fiscal 2022, se expresan a sus valores historicos, y daran lugar a la
actualizacion correspondiente en el ejercicio de efectiva utilizacion, de conformidad con
las normas que rijan en el periodo de uso correspondiente...” (el resaltado es de la
presente).

Cabe tener presente que la ARCA, indic6 que con motivo de aquella
presentacion digital acompafiada con posterioridad a la presentacion de la Declaracion
Jurada correspondiente al Impuesto a las Ganancias correspondiente al ejercicio 2023, fue
que se decidio iniciar la fiscalizacion que finalmente, dio origen a las presentes actuaciones.

Especificamente, en el Informe Final de Inspeccion correspondiente a la
Orden de Intervencion N° 2272577, se seiiald que: “...ORIGEN DEL CARGO Las
presentes actuaciones tienen como origen la presentacion digital 202400577386 efectuada
por GUTIERREZ PABLO ALBERTO...el 13/05/2024, en cardcter de representante de
BUENOS AIRES ARENA S.A...”.

Lo expresado evidencia que fue la misma contribuyente la que dio
inmediato aviso a la ARCA, una vez presentada la declaracion jurada en cuestion,
anoticiando a la autoridad tributaria que computd los quebrantos actualizados dentro del
concepto “ajustes” del resultado contable.

Lo que demuestra que la pretendida actualizacion de quebrantos nunca pudo
ser un ardid, porque no se tratd de la creacion de una situacion falsa para hacerla parecer
por cierta ni de la ocultacion de una situacion cierta, sino que se pretendié informar que

unas pérdidas se valuaron de cierto modo.
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Es decir que la ARCA tomod conocimiento de lo que pretendia la
contribuyente, en cuanto a la actualizacion de los quebrantos, casi al mismo momento en

que se presentd la declaracion jurada en cuestion.

8°) Que, como una linea argumental consecuente con lo antes expresado,
corresponde recordar que el delito evasion tributaria se consuma cuando el sujeto obligado
evade el pago del impuesto por un monto que excede la suma establecida legalmente por
tributo y por ejercicio anual, al vencimiento del plazo general para el de la obligacion
tributaria (confr. GRACIA MARTIN, Luis, “Infracciones a los Deberes Contables en
Derecho Penal”, Asociacion Espafiola de Asesores Fiscales, Zaragoza, 1990, pag. 282;
SURIZ, Gustavo B., “Los delitos de defraudacion en la ley 23.771” en “Delitos no
convencionales”, Ed. Del Puerto, 1994, pag. 73; AYALA GOMEZ, Ignacio, “El delito de
defraudacion tributaria: art. 349 del Codigo Penal”, Ed. Civitas, pag. 323, MACCHI,
Miguel Angel, “Sistema Penal Tributario y de la seguridad social”, Ed. Abaco, Buenos
Aires, 1998, pag. 166; THOMAS, Ricardo G.; “Régimen Penal Tributario. Ley 24.769”,
Ed. Ad-Hoc, Bs.As. 1997, pag.37).

9°) Que, resulta oportuno recordar que en el ordenamiento positivo nacional,
por regla general, la determinacién de la obligacion tributaria reposa en el cumplimiento
voluntario de la misma a partir de la autoliquidacion de la deuda que evidencia la
presentacion de declaraciones juradas por parte de los contribuyentes, sin perjuicio de las
facultades de fiscalizacion que conserva la ARCA (articulos 11, 13, 33, 34 y 35 de la ley
N° 11.683).

10°) Que, bajo aquel contexto normativo, se ha sostenido que una

113

declaracion jurada es engaiosa “...cuando se refiere a las manifestaciones con viso o
apariencia de verdad, de algo que esta oculto,; la explicacion falaz de algo que no se
conoce o no se entiende correctamente ...” (cfr. MACCHI, Miguel Angel; “Sistema penal
tributario y de la seguridad social”, Editorial Abaco, Buenos Aires, 1998, pag. 155), 0 “...
cuando contienen datos o cifras carentes de veracidad y ello se hace con el proposito de
tergiversar los distintos elementos que conforman la materia imponible ...” (cfr.
VILLEGAS, Héctor B.; “Régimen Penal Tributario Argentino”; Depalma, Buenos Aires;
1998; pag. 275 y siguientes).

113

En el mismo orden de ideas, se ha expresado que: “....en el campo de la
criminalidad tributaria la declaracion jurada se evalua sobre la base de comprobar si
contienen hechos que no corresponden con la realidad, o en su caso, hechos reales pero
incorporados a las mismas con valores o montos inferiores o superiores a los que
corresponden. Bajo dicha tipificacion, la declaracion jurada adquiere el tipo penal

reprimido —de indole constitutiva- si a través de la misma se genera un ilicito mediante

operaciones aumentadas o aminoradas o aun inexistentes, cuyos supuestos fdcticos
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trasladados a los normativos del delito son idoneos para encontrar el elemento ardidos que
motiva el error de la Administracion en la aceptacion de la declaracion jurada
impositiva...”  (confr. Vicente Oscar DIAZ, “CRIMINALIZACION DE LAS
INFRACCIONES TRIBUTARIAS”, Ed. Depalma, Buenos Aires, 1999, pags. 8/9).

11°) Que, en el caso bajo examen, no se advierte en qué habria consistido el
engaflo por parte de la contribuyente hacia el fisco, cuando lo unico que se encuentra
probado en el expediente es que fue BUENOS AIRES ARENA S.A., quien pocos minutos
después de presentada la declaracion jurada del Impuesto a las Ganancias correspondiente
al ejercicio fiscal 2023, presentd una nota digital por medio de la cual puso en aviso a la
ARCA, que en su declaracion jurada computd los quebrantos actualizados dentro del
concepto “ajustes” del resultado contable.

Mas alla de la discusion sobre la actualizacion de los quebrantos en la forma
en que BUENOS AIRES ARENA S.A. los computo en su declaracion jurada, lo cierto es
que la ARCA fue anoticiada por la misma contribuyente sobre aquello y como se sefialara
anteriormente, esa presentacion fue lo que dispar6 el inicio de la fiscalizacion en cuestion.

La Ley 11.683 le da atribuciones muy amplias al fisco para aclarar estas
cuestiones; no todas las controversias tributarias deben dilucidarse a través de una causa
penal. Con los actos juridicos objetados que tengo a la vista, la informacion aportada por
ARCA resulta insuficiente para proseguir con su tramite.

La Ley 27.799, de reciente sancion, expone como nunca antes la necesidad
de construir la relacion fisco-contribuyente a través del respeto del principio de la buena fe.

Para que ello sea posible, ese actuar debe ser bilateral.

12°) Que, en orden a lo expuesto se puede concluir que la presentacién de
la declaracién jurada cuestionada en autos, juntamente con la presentacion N°
202400577386, no pudo llevar a engaiio al organismo recaudador. Corresponde luego a la
ARCA, dentro de las facultades que le son propias, determinar si lo alli declarado refleja en

forma certera la realidad economica de la contribuyente.

13°) Que, en este orden de ideas y con relacion a la forma de conclusion de
este proceso, corresponde archivar las presentes actuaciones por no poder proceder (articulo

195, 2do. parrafo del C.P.P.N.).

14°) Que, sin perjuicio de lo expresado hasta el momento, toda vez que no es
posible descartar con relacion al hecho aqui investigado la existencia de algin tipo de
infraccion administrativa, se deberan remitir testimonios de las actuaciones a la ARCA, a
los efectos de que se investigue la posible comision de alguna de las infracciones previstas

por la ley 11.683.
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Por ello, corresponde y asi SE RESUELVE:

I. ARCHIVAR la presente causa en orden a la presunta evasion de pago por
parte de “BUENOS AIRES ARENA S.A.” del Impuesto a las Ganancias, correspondiente
al ejercicio fiscal 2023, por la suma de $ 2.362.457.971,13, por no poderse proceder (art.
195, segundo parrafo del C.P.P.N.).

II. REMITIR testimonios de las partes pertinentes de las presentes
actuaciones a la ARCA a los fines expresados por la consideracion 14° de la presente.

Registrese, protocolicese y notifiquese. Firme que sea, cimplase con lo

dispuesto por el punto II.

MARCELO IGNACIO AGUINKY
JUEZ

ANTE MI:

LEONARDO DANIEL JORGE
SECRETARIO
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